














この第一輯に収録されたのは、銀雀山漢墓竹簡の内の『孫子兵法』 『孫臏兵法』 『尉繚子』 『晏子』 『六韜』 『守法守令等十三篇』であっ
たが、その際、これ以外にも、第二輯に「佚書叢残」が、また第三輯に「散簡」 「篇題木牘」 「元光元年暦譜」が収録されるとの予告があっ 。
そして、二〇一〇年 月、 『銀雀山漢墓竹簡［貳］ 』 （銀雀山漢墓竹簡整理小組、文物出版社）が刊行された。それは、銀雀山漢墓竹簡
の発見から三十七年後、 『銀雀山漢墓竹簡［壹］ 』の刊行から二十四年後のことであった。















































































利（となるもの）を収め、それらを城中に集約す ので、 の側が不利とな 。
冬は主人が（他国との）会合を画策し、要塞を修繕し、水路を移して険阻な地を繋ぎ、戟（武器）を総点検して険しい山（戦略拠点）
を守り、謀略の士を上（王）に推薦し 游士が外交に努め、役人を発動して仕事をさせ（内政 努め） 、 （他国と）外交して親交を結び、国内の憂慮を安定させ、国外の外交関係を統合するので、客の側は危険にさらされる。〈語注〉①起師……一一七〇簡の背面に記された篇題。 『銀雀山漢墓竹簡［貳］ 』で これ 「論政論兵之類」の第十七番目の篇として掲載している。
②溝澮……田間のみぞ。澮は小溝。一説に大溝。 『孟子』離婁下に「七八月之間雨集、溝澮皆盈」 。七八月は新暦 六七月に当たる。梅雨
時。 「溝澮枯」とは、この梅雨時の前だから泥濘がないという意味であろう。







利其器、燒山林、破增藪、焚沛澤、逐禽獸 實以益人」 、 『孟子』滕文公上に「益烈山澤而焚之、禽獸逃匿」とある。写真版の欠損字左側は「シ」 （さんずい）のようにも見えるので ここでは「沛」を入れてみた。なお、 『孫子』軍争篇には「山林險阻沮澤之形」とあり、 「沮澤」の可能性もある。


































是月也、以立秋。先立秋三日、大史謁之天子曰、 「某日立秋、盛德在金」 。天子乃齋。立秋之日、天子親率三公九卿諸侯大夫以迎秋於西郊。還乃賞軍率武人於朝。天子乃命將帥、選士厲兵、簡練桀儁。專任有功、以征不義、詰誅暴慢、以明好惡、巡彼遠方。 （孟秋紀孟秋篇）是の月や、立秋を以てす。立秋に先だつこと三日、大史之を天子に謁げて曰く、 「某日立秋なり。盛徳金に在り」と。天子乃ち斎す。立秋の日 天子親ら三公九卿諸侯大夫を率い以て秋を西郊に迎う。還りて乃ち軍率武人を朝に賞す。天子乃ち将帥に命じて、士を選び兵を厲まし 桀儁 簡練せしむ 専ら有功に任じ、以て不義を征し、暴慢を詰誅して、以て好悪を明らか し 彼の遠方を巡（順）う。是月也、命有司、修法制、繕囹圄、具桎梏 禁止姦、慎罪邪、務搏執。命理、瞻傷察創 視折審斷 決獄訟 必正平。戮有罪、嚴斷刑。天地始肅、不可以贏 （同）是の月や、有司に じて 法制 修め、囹圄を繕
おさ
め、桎梏を具え、姦を禁止し、慎みて邪を罪し、搏執を務めしむ。理に命じて、傷













れ。地 理を絶つ無かれ。人の紀を乱す無かれ 孟春行夏令、則風雨不時 草木早槁、國乃有恐。行秋令、則民大疫、疾風暴雨數至、藜莠蓬蒿並興。行冬令、則水潦為敗、霜雪大摯、首種不入。 （同）
 













































































是以有道之主、將用其民、先和而造大事。不敢信其私謀、必告於祖廟、啓於元龜、参之天時、吉乃後舉。 （ 『呉子』図国篇）是を以て の 将に の民を用いんとすれば、和を先にして大事を造す。敢て其の私謀を信ぜず、必ず祖廟に告げ、元亀に啓して、之 天時に参し、吉なれば乃ち後挙ぐ。
ここでは、 「天時」 （自然の時節）を考慮して、吉であれば挙兵すると述べる。もう少し具体的な時節について述べるのは、料敵篇であ
る。























































































春擊其右、夏擊其裏 秋 其左 冬擊其表。此謂背生擊死、此四時勝也春には其の を撃ち、夏には其の裏 撃ち 秋には其の左を撃ち、冬には其の表を撃つ。此れを生を背にして死を撃つと謂う。此れ四時の勝なり。










残っていなかった。 『蓋廬』 その原理と具体的な言説を見事に伝えて るのである。ただ、この思想において、軍事の季節は特定されていない。 「起師」のように「春」とするのでもなく、時令説のように「秋」に特定す わけでもない。四時五行が常に運行転変するように、それぞれの季節に従ってそれぞれの興軍の方法があるという である。
このように、古代兵書における興軍の時節について概観してみると、興軍に適切な時節として「春」を主張するのが「起師」の最大
の特色であると、改めて理解されよう。強いて言うならば、厳冬期と猛暑の 節は 誰が考 も興軍にふさ しくは しかし、「春」が興軍に有利だとする主張は、銀雀山漢墓竹簡「起師」以外には見えないのである。
一方、 『呂氏春秋』や『礼記』などに見える時令説は、 「秋」を軍事 季節とす ものであったが、これは、天人相関思想の一つの理念
型として伝えられていった 推測さ る 実際に「秋」だけが軍事 季節とはならないわけであるが、時令説とい 理念そのものは、その後も継承されていったと考えられる。
これに対して、 「起師」は天人相関思想という理念ではなく、現実の「利」という観点から「春」を興軍の時節とする。しかし、春に
興軍しても実際には敗 る場合もあ れ 。ここ 思想とし 起師」 限界があったと考えられる。 「起師」のような主張が影響力を持たなかった要因 一つは、この点にも求められよう。







ぜなら、 「客」 「主人」という 事用語は、長距離侵攻作戦の存在を前提として構築された『孫子』ならではのものであり、 『孫子』以前の戦争形態においては、そもそも存在理由が薄 らである
（７）
。
従って、最も可能性が高いのは、 『孫子』以降の戦国期において成立した兵学的著作物という推定であろう。ただ、 『孫子』は、 『漢




























将なる者は以て仁ならざるべからず、仁ならざれば則ち軍克たず、軍克たざれば則ち軍に功无し。故に仁なる者は、兵の腹なり。将なる者は以て徳无かるべからず、徳无ければ則ち力无く、力无ければ則ち三軍の利得ら ず。故に徳なる者は、兵の手なり。将なる者は以て信ならざるべからず、信ならざれば則ち令行われず、令行われざれば則ち軍専 ならず、軍専 ならざれば則ち名无
し。故に信なる者は、兵の足なり。
将なる者は、以て勝ちを知らざ べか ず、勝ちを知らざれば …… に□无し。故に決なる者は、兵の尾なり。
　
・将義
〈現代語訳〉将たる者には必ず義がなければならない。義がなければ厳しく く 厳しくなければ恐くなく、恐くなければ兵卒 （将 ために）死
ぬことはない。だから義は兵の首である。














③不智（知）勝 …「智」 「勝」には各々重文符号がある。これが一一九六簡の下端 り、次の一一九七簡は上端から「則軍无」と文













このように、将軍の要件として、 「知（智） 」 「勇」 「知道」が挙げられている。 『孫子』が掲げた五つの内、特に「智」と「勇」を重視
するものであろう。
次に、 『呉子』は、まず次のように、 「義」と「仁」の重要性を説く。
明主鑒茲、必内修文德、外治武備。故當敵而不進、無逮於義矣。僵屍而哀之、無逮於仁矣。 （ 『呉子』図国篇）明主茲に み ず内に文徳を修め、外に武備を治む。故に敵に当たりて進まざるは、義に逮ぶ無し。僵屍ありて之を哀れむは、仁に逮ぶ無し。
敵に直面しているのに進撃しないのは「義」が不十分、敵の屍を見てから哀れむのは、 「仁」という点で不十分という主張 。また、同じく図国篇において、 「聖人」の「四徳」として次のように説く。







すなわち、 「道」 「義」 「礼」 「仁」を四徳とし、この四徳を修めた者が隆盛し、それらを廃した者は衰亡するというのである。ここで説
かれる「四徳」の主体は「聖人」ではあるが、 「討」 「伐」の記述が見られることから、将軍の資質としても応用できる内容である。 『呉子』では、このように「義」 「仁」を挙げるところが、 「将義 篇に類似してい 。
ただ、同じく『呉子』でも、論将篇では次のように説く。
呉子曰、夫緫文武者軍之將也。兼剛柔者兵 事也 凡人論將、常観於勇、勇之於將 乃數分之一爾。夫勇者輕合。輕合而不知利未可也。故將之所愼者五。一曰理、二曰備、三曰果、四曰戒、五曰約 （論将篇）呉子曰く、夫れ文武を総ぶる者は軍の将なり。剛柔 兼ぬる者 兵の事なり。凡そ人の将を論ずるに、常 勇に観るも 勇の将に於けるは、乃ち数分の一のみ。夫れ勇者は合を軽んず。合 軽んじて利を知らざれば未だ可ならざるなり 将の慎む所の者は五。一に曰く理 二に曰く備 三に曰く果、四に曰く戒 五に曰く約。
『孫子』でも、 「勇」は将軍の資質として、ようやく四番目に挙げられていたが、この『呉子』論将篇でもあまり高く評価されていない。人々は将軍をとかく「勇」という観点からのみ見 が、勇は将軍の資質の内の「数分の一」に過ぎないと言うのである。勇を過信する将軍はとかく合戦 容易に考えてしま 。だ 、将軍が真に慎むべきは、 理 備」 「果」 「戒」 「約」の五つだとするのである。この内、 「理」とは大衆を動員して統率するのに、あたかも少人数を統制するかのように整然としているということ。 「備」とは、一旦







呉子曰、凡兵有四機。一曰氣機、二曰地機、三曰事機、四曰力機。……知此四者乃可爲將。然其威徳仁勇、必足以率下安衆、怖敵決疑。施令而下不犯、所在冦不敢敵。得之國強、去之國亡。是謂良將。 （論将篇）呉子曰く、凡そ兵に四機有り に曰く気機、二に曰く地機、三に曰く事機、四に曰く力機。……此の四者を知れば乃ち将為るべし。然れども 其の威徳仁勇は、必ず以て下を率い衆を安んじ、敵を怖れしめ疑いを決するに足る。令を施して下犯さず、在る所は冦も敢て敵せず 之を得れば国強く 之を去れば国亡ぶ。是れを良将と謂う。
良将に求められる資質として、ここでは 「威」 「徳」 「仁」 「勇」が挙げられている。それらは、下の者を統率し大衆を安心させ、敵を
恐れさせ、疑念を払い、命令を下して違犯がなく、敵もあえて向かってこないような資質である。
このように、 『呉子』では、将軍の条件・資質を複数の観点から説いている。 『孫子』と共通する は、 「勇」を資質の一つと認めなが
らも、それを最重要の資質とはしない点であろう。
次に『司馬法』では 次のように説かれている。
古者以仁爲本、以義治之。之謂正、正不獲意則權。權出於戰 出於中人 是故殺人安人 殺之可也。攻其國、愛其民、攻之可也。以戰止戰、雖戰可也。故仁見親、義見説、智見恃、勇見身（方） 信見信。内得愛焉、所以守也 外得威焉 所以戰也。 （ 『司馬法』仁本篇）古は を て本と為し、義を て之を治む。之を と謂い 正
 意を獲ざれば則ち権す。権は戦に出で、中人に出でず。是の故に人







ここでは、 「仁」 「義」を兵道の「正」とした上で、戦争の意義を「権」 （臨機応変の措置）として認める。そして、その際、大切なの











ここでは、右の五つの資質に「礼」を加え、 「礼」 「仁」 「信」 「義」 「勇」 「智」を古代軍事における「六徳」とする。また、厳位篇にも、これに類似する記述が見 る。




これも右の記述と同じく、将軍の資質として、 「仁」 「義」 「智」 「勇」 「信」を挙げ、更に、勝利の条件として「利」と「功」とを加え
ている。 「仁」 「義」を挙げるのは『呉子』や「将義」篇に類似する。この点は、 『孫子』とは必ずしも合致しないが、将軍の資質を端的な徳目として表そうとする意識は共通している。
次に、 『尉繚子』はどうであろうか。兵談篇では、次のように説く。
將者、上不制於天、下不制於地、中不制於人、寬不可激而怒、清不可事以財。夫心狂、目盲、耳聾、以三悖率人者難矣。 （ 『尉繚子』兵談篇）将たる者は、上は天に制せられず、下は地に制せられず、中は人に制せられず、寛にして激して怒るべからず、清くして事うるに財を以てすべからず。夫れ心は狂 目は盲、耳は聾、三悖を以て人を率いる者は難し。
すなわち、将軍の資質として、天地人に制せら ない権威、 「寛」大さ、 「清」廉さを挙げるのである。ただ、 『孫子』 『呉子』や『司馬
法』の定義に比べると、やや端的さを欠く嫌いはある。攻権篇に「故善將者、愛與威而已（故に善く将たる者は、愛と威とのみ） 」と説くのは、将軍の資質というよりは、いわゆる飴と鞭の使い分けを説いたものであろう。
次に、 『六韜』における将軍の資質を見てみよう。
武王問太公曰、論將之道奈何。太公曰、將有五材十過。武王曰 敢問其目。太公曰、所謂五材者、勇智仁信忠也。勇則不可犯。智則不可亂。仁則愛人。信則不欺。忠則無二心。 （ 『六韜』論将篇）
 
武王





「勇」 「智」 「仁」 「信」 「忠」が挙げられている。 『孫子』や『呉子』では筆頭とはされなかった「勇」がまず第一に挙げられ、 「忠」が加わっているところに特色がある。
故曰、將不仁、則三軍不親。將不勇、則三軍不鋭。將不智、則三軍大疑。將不明、則三軍大傾。將不精微、則三軍失其機。將不常戒、則三軍失其備。將不強力、則三軍失其職。 （奇兵篇）故に曰く、将仁ならざれば則ち三軍親しまず。将勇ならざれば則ち三軍鋭ならず。将智ならざれば則ち三軍大いに疑う。将明ならざれば則ち三軍大いに傾く。将精微ならざれば則ち三軍其の機を失う。将常に戒めざれば則ち三軍其の備えを失う。将強力ならざれば則ち三軍其の職を失う。
 
ここでは、 「仁」 「勇」 「智」 「明」 「精微」 「常戒」 「強力」などが将軍の条件として必要だとされている。特に、 「仁」が冒頭に挙がって
いるのは、 「三軍」の親和という観点から最重要だ されたからで また、 「勇」が「智」の前に置かれているのは、先の論将篇と同様であ 。
このように、古代兵書を概観してみると、それぞれの兵書が将軍の資質について様々な角度から論説していることが分かる。特に『孫






いて検討を加えてきた。 「客」にとって「春」が興軍に有利な季節であると断定するのが、 「起師」の最大の特色であった。こうした思考は、 「時」の重要性を説く『孫子』のような思想を具体化しようとしたものであると推測される。ただ、有利な季節を春に特定する とは、具体性を持つという点で評価できる一方、思想としての普遍性を欠き、実戦・実体験との間で齟齬を来す恐れもあった。 「起師」のような思考が他の兵書に見られず、その後も伝承されなかった一つの理由は、こうした点にあると言えよう。

























 『銀雀山漢墓竹簡［壹］ 』 （銀雀山漢墓竹簡整理小組、文物出版社、一九八五年）参照。
（７）
 
二〇〇四年、 『上海博物館蔵戦国楚竹書』第四分冊として公開された『曹沫之陳』は、斉に領土を奪われたのに失地回復に努めることなく音楽にふけっていた魯の荘公（在位前六九三～前六六二）が、曹沫の勧めに従って斉との戦いを決意し、曹沫に対 て具体的な陣法を次々に問い、曹沫がそれに答えるという内容である。 孫子』に先立つかもしれないまとまった兵書として、初めて発見されたものである。それによれば、 『曹沫之陳』の兵法は、中原で行われていた戦車中心の戦争形態を前提としている。戦争 目的は 失地の回復であるから、戦場は国境付近に限定され、戦闘の期間も短い。敵国領 の奥深くに進攻したり、長距離進撃した部隊に 資を補給するなどの局面は想定され いない。従って、こうした春秋時代の戦争を基本的な場面設定とし 兵書では、 「客」 「主人」という概念も登場 必然性がないの 。
（８）
 
なお、この「将義」篇は、銀雀山漢墓竹簡発見直後においては『孫臏兵法 編入され いたが、一九八五年に刊行された『銀雀山漢墓竹簡［壹］ 』では、 『孫臏兵法』から外され、このたび刊行された『銀雀山漢墓竹簡［貳］ 』において、改めて「論政論兵之類」に編入し直されたという経緯がある。
（９）
 「首」 「腹」 「手」 「足」 「尾」とあるので、将軍を勇猛な動物に比定し、将軍の資質 動物の部位で喩えていると考えられる。なお 広く軍事を動物に喩えるものとしては、 『六韜』 （龍韜、虎韜、豹韜、犬韜）がある。
（
10） 
該当部分の原文は次 通りである。 理者治衆如治寡、備者出門如見 、果者臨敵不懷生、戒者雖克如始戰 約者法令省而不煩」 。
（
11） 
このほか、 「論政論兵之類」には 「客主人之分」 「奇正」など、重要な軍事用語 関わる篇がある。これらの篇はかつて『孫臏兵法』下篇れていたものであるが、今後は、 「論政論兵之類」の諸篇として改めて検討し直す必要があろう。
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興軍之時 ―關於銀雀山漢墓竹簡「起師」―
湯淺 邦弘
一九七二年，從中國山東省臨沂銀雀山的漢墓出土了大量的竹簡。這些竹簡被命名爲「銀
雀山漢墓竹簡」，一九八五年，以《銀雀山漢墓竹簡［壹］》（銀雀山漢墓竹簡整理小組，文物
出版社）的形式，對其一部分進行了公開。
在這一輯中收錄的是，銀雀山漢墓竹簡中的《孫子兵法》《孫臏兵法》《尉繚子》《晏子》
《六韜》《守法守令等十三篇》，此外，還預告了在第二輯中收錄「佚書叢殘」，在第三輯中收錄
「散簡」「篇題木牘」「元光元年暦譜」等。
另外，在二〇一〇年一月，又刊行了《銀雀山漢墓竹簡［貳］》（銀雀山漢墓竹簡整理小
組，文物出版社）。這已是在發現銀雀山漢墓竹簡三十七年後，刊行《銀雀山漢墓竹簡［壹］》
二十四年後的事情了。
其内容爲在第一輯中預告的「佚書叢殘」。全體分爲「論政論兵之類」「陰陽時令、占候之
類」「其他」等三部分。這三部分，在内容上並沒有密切的關聯，可以認爲是對第一輯中偶爾
漏編的部分進行編輯後收錄進來的。因此，對第二輯所收文獻進行研究時，首先有必要對這三
部分別加以考察。
之前，筆者就此「論政論兵之類」全五十篇之中，篇題木牘中記有其名稱的開頭的十二篇
進行了考察。通過考察得出了這樣的假說，即這些基本上都是在與《孫子》兵法保持同一基調
的同時，又實現了獨自的發展。
在此，本稿繼續就「論政論兵之類」中的「起師」篇進行分析。之所以要考察「起師」篇，
是因爲其中具有獨特的興軍的理論。
（１）「起師」把行軍的主體分爲「客」與「主人」，并基於對客方是否有「利」的合理性
思維來對舉兵的時期進行了論述。
此時具體的「利」，即爲「客」方易於進攻「主人」一方，「客」方易於奪取「主人」方的
利益（糧食，物資等）等。
例如，春季與梅雨期不同，沒有泥濘，道路通達易於行軍。而冬季時收藏的種種物資搬出
屋外城外，則易於奪取。從此觀點，認爲於「客」方有利。
此外，秋季是收斂的季節。「主人」方面，整理小城，廢邑，材木等，城外的物資集約到城内。
因而「客」方奪取物資比較困難，即爲不利。
加之，冬季「主人」方面充實内政，並策劃外交，致力於國家基礎的整備。如果進攻這樣
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的國家的話，對「客」就不止是「不利」，而會處於「危」險之中。
但在此不見有關夏季的記述。這應該不是故意省略或忽視的結果吧。因爲很明顯，在整體
上是在就四時進行論述，可以認爲是有誤寫（書寫遺漏）的可能性。如此的話文末的「百廿九」
的數字該如何理解呢？
在文獻的末尾記錄數字的手法，不僅見於此銀雀山漢墓竹簡中，也散見於其他上博楚簡等
出土文獻中，大概是爲避免錯簡誤脫等書寫上的一種方法吧。如果是這樣的話，「百廿九」的
數字的確和文中數字相符。然而，此文很明顯具有誤寫（記載遺漏）。那麽就可推測爲，這個
數字并不是原來竹簡上所記載的文字，而是該竹簡的書寫者將竹簡全篇誤抄（抄寫中遺漏了夏
的部分）并計數后，記錄下來的數字。
（２）對《孫子》中所說的「時」和「利」進行確認後，可以認爲，起師篇將「春」作爲
舉兵的時節，是在重視「利」的《孫子》思想的基礎之上，又進一步將其具體化了的一種觀點。
春季是向敵人奪取糧食和物資的有利的季節，這就是「起師」的主張。然而，季節特定到
春季，就沒有弊害嗎？與《孫子》一面主張「時」的重要性，卻不舉出特定的季節相比，「起師」
認爲只有春季纔是興軍的季節。與《孫子》具有的普遍性，應用性相比，「起師」極具有具體性。
這也是《孫子》和「起師」之間重要相異點。雖説春季是興軍的有利季節，但在實際的戰爭中，
也並非一定如此。也有夏季或秋季舉兵獲勝的例子。這樣的話，就可以推測，「起師」的這種
主張，雖然在具體性上值得評價，但在實戰、實際體驗之間則會發生齟齬，導致這種想法沒有
被逐漸地傳承下來。
（３）概觀了古代兵書中所論述的興軍的時節，就可以重新理解，主張「春」季爲適合興
軍的時節乃是「起師」最大的特點了。嚴格地說，嚴冬期和酷暑時節，無論誰來考慮也是不宜
興軍的。不過，「春」季於興軍有利的主張，除銀雀山漢墓竹簡「起師」外還沒有發現。
另一方面，在《呂氏春秋》和《禮記》等中可見的時令說，是以「秋」爲軍事的季節，可
以推測，這是作爲天人相関的一個理念型被傳承下來的。雖然實際上並不只有「秋」是軍事的
季節，但時令說這個理念本身，在其後也被繼承了下來。
對此而言，「起師」不是從天人相関思想這個理念，而是從現実的「利」的觀點出發，把「春」
季作爲了興軍的時節。但是，可推測即使在春季興軍實際上也有被打敗的時候，作爲思想的「起
師」的限度也正在於此。「起師」的主張沒有影響力的一個重要原因，也正在此點吧。
那麽，「起師」的這種思想，與《孫子》和《孫臏兵法》的關係該如何理解呢？
首先，就成立時期可以做以下的推測。竹簡在出土的銀雀山漢墓的年代屬漢武帝初期，竹
簡的書寫時期可推測爲文帝和景帝時期。因此，此即爲銀雀山漢墓竹簡成立的下限。只是，「起
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師」在區分「客」與「主人」來論述興軍之利一點，示意了其屬於先秦期的可能性。這是因爲，
這樣的主張只有以戰國諸國的敵對關係爲前提才有説服力。
另一方面，關於上限，雖然沒有直接記載的資料，但還是應該認爲是《孫子》以後的著作
比較穩妥吧。爲什麽呢？是因爲「客」「主人」等軍事用語，本來就是以存在著長距離進攻作
戰爲前提而構建的《孫子》所特有的，在《孫子》以前的戰爭形態中，其存在的理由本來就是
很稀薄的。
因此，可能性最高的，是推測其爲《孫子》以後的戰國時期成立的兵學著作。只是，據《漢
書》藝文志，《孫子》有「呉孫子兵法八十二篇」「齊孫子兵法八十九篇」。如果是這樣，「起師」
是否也有可能是現在流傳的十三篇以外的「呉孫子」，「齊孫子」（即《孫臏兵法》）的一部分呢？
的確，這樣的可能性也不是完全沒有。只是，十三篇《孫子》與《孫臏兵法》中，並沒有把「春」
特定爲興軍之時的觀點。同一書内，一面說「時」很重要，而一面又把其特定爲「春」季是很
難理解的。這種觀點是，以重視「時」的《孫子》和《孫臏兵法》爲基礎，又獨自發展並使之
具體化，這樣的看法才是當前最妥當的。
